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ICMS - INQUERITO POLICIAL CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA -

TESES DE INEXISTENCIA DE DOLO E INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA

seguinte:

No HABEAS CORPUS (HC) 588.159, o Colendo STJ decidiu o

Toda denunicia necessita preencher os requisitos do artigo 41 do CPP, devendo
conter a exposicdo do fato criminoso, com fodas as suas circust@ncias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identificar-lo,
a classificacdo do crimee, quando necessdrio, o rol das testemunhas.

As exigéncias confidas no artigo 41 do CPP foram estabeleicidas para garantia
e efetfividade ao principi da ampla defesa, pois imperioso que a peca
acusatéria contenha de forma especificada a imputacdo, ou seja, a exposicdo
com rigor de detalhes dos fatos criminosos que tenha sido praticados, de forma
a permitir ao acusado condi¢cdes de formular sua defesa no limite da acusacdo
penal que Ihe é imposta.

a) A conduta imputada ao Acusado no inquérito policial,

afronta o disposto no artigo 2° da Lei 8.137/1990:

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza

| - fazer declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos,
ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de confribuicdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

lll - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficidrio,
qualguer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto
ou de contribuicdo como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por érgdo ou entidade de
desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita
ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria possuir informacdo contdbil
diversa daqguela que &, por lei, fornecida & Fazenda PUblica.
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Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.

b) Apds o fato gerador da obrigacdo do ICMS, houve
declaracdo junto ao Fisco e, apenas ocorreu inadimpléncia
quanto ao recolhimento do tributo, pela dificuldade financeira
enfrentada pela empresa que sempre honrou com 0S Seus
compromissos e pela crise econdmica que o pais enfrentava a

ponto de excluir a tipicidade.

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA, ARTIGO
168-A, DO CODIGO PENAL. COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DELITIVA.
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. INEXIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
RECURSO PROVIDO.

| - Diante do conjunto probatdério conclui-se que, apesar de comprovada
a_materidlidade delitiva, ndo houve crime, uma vez que o réu agiu
acobertado pela causa supralegal excludente da culpabilidade, gual
seja, a inexigibiidade de conduta diversa, pois restaram plenamente
comprovadas as dificuldades financeiras pelas quais passava a empresa
por ele administrada. Ademais, tais dificuldades serviram para excluir o
dolo de apropriacdo do réu, ora apelante. (grifo nosso)

Il - Recurso provido.

(TRF-3¢ Regido. ACR — 14512. Primeira Turma. Relator: Juiz Ferreira da Rocha.
DJ 20/04/2004).

c) A prova da impossibilidade real de agir “Auséncia de recolhimento do
ICMS”, que acarretotu a atipicidade por impossibilidade de agir e a
inexigibilidade de conduta diversa, como causa supralegal de exclusdo de
culpabilidade; é viavel de comprovar a grave crise financeira, a aqual a
empresa presevou a honrar algumas das vérias obrigacdes, dentre estas,a folha
de pagamento dos funcionarios e outras; devidamente demonstrada nos autos,

conforme dispGe o artigo 156 do Codigo Processo Penal:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redacdo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

| — Ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida; (Incluido pela
Lein® 11.690, de 2008)
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Il — Determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
redlizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.
(Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008)

d) A prova da excludente trazida aos autos pela defesa; quanto
ao fato de haver dificuldade financeira que levasse o Réu a ndo
recolher as contribuicdées em favor da manutencdo de outros
bens juridicos infactos, a configurar inexigibilidade de conduta
diversa no seu atuar, no caso concreto, a questdo se coloca na

seara do principio do in dubio pro reo.

e) Muito embora a prova da excludente cabe a defesqa, este,
ndo for suficiente ou completa. E, para evitar que ocorrerd o
principio do in dubio pro reo. Cabe ao Douto Juizo nomerar seu
Perito de confianca através de provacdo das partes, com a

finalidaode de demonstrar:

1. Comprovacgdo do delito de apropriacdo indébita;

2. Comprovacdo do fim especifico de apropriar-se dos
valores descontados, ndo se exigindo, portanto, um especial

fim de agir;

3.  Comprovacdo do fato de haver dificuldade financeira
que levasse o Réu a ndo recolher o ICMS em favor da

manutencdo de outros bens;

4. Se a empresa tiverd mesmo que optar entre as
conftribuicdes e outras despesas num momento de crise, nGo
se pode olvidar da prova testemunhal, inclusive do

depoimento do fiscal.
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f) Conduta atipica, NAO PRATICOU CRIME como no disposto no
artigo 2.° da Lein. 8.137/90:

Artigo 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - Fazer declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou
fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de
pagamento de tributo;

Il - Deixar de recolher, no prazo legal, valor de fributo ou de
conftribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres puUblicos;

I - Exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficidrio, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida de imposto ou de contribuicdo como incentivo fiscal;

IV - Deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por érgdo ou entidade
de desenvolvimento;

V - Utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que
permita ao sujeito passivo da obrigacdo ftributdria possuir informacdo
contdbil diversa daquela que é, por lei, fornecida & Fazenda PUblica.

g) Negativa de vigéncia ao artigo 5.°, incisos LIV e LV, da

Constituicdo Federal; bem como ao artigo 41 do Cddigo Penal:

Artigo 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, d liberdade, & igualdade, d seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sGo assegurados o confraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes”

Art. 41. A denUncia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso,
com todas as suas circunstdncias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identificd-lo, a classificacdo do
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crime e, quando necessdario, o rol das testemunhas.

h) E de rigor o reconhecimento da inépcia da denuncia, na
medida em que ndo foi descrita conduta passivel de ser tipificada como
crime. Aja vista que a INADIMPLENCIA ndo caracteriza fraude ou de

apropriacdo indébita.

i) A denuncia ofende o artigo 5.° incisos Il e XXXIX, da Carta
Magna e aos artigos 23 e 24 do Codigo Penal, pois incide, na hipodtese, a

excludente de ilicitude da inexigibilidade de conduta diversa:

Artigo 5.°, incisos Il e XXXIX:

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei;

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
tfaxas:

a) o direito de peticGo aos Poderes PUblicos em defesa de direitos ou
contrailegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de
direitos e esclarecimento de situacdes de interesse pessoal;

Artigos 23 e 24 do Cédigo Penal:

Artigo 23 - Ndo hd crime quando o agente pratica o fato:
| - Em estado de necessidade;
Il - Em legitima defesaq;

lll - Em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Artigo 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato
para salvar de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem
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podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunst@ncias, ndo era razodvel exigir-se.

§ 1° - NGo pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever
legal de enfrentar o perigo.

§ 2° - Embora seja razodvel exigir-se o sacrificio do direito ameacado,
a pena poderd ser reduzida de um a dois tercos.

J) E, caso ainda ndo tenha resultado segura a prova da
excludente da culpabilidade, também ndo restou cabalmente afastada a
sua hipotese, a ponto de gerar certeza para a condenacdo, o que faz incidir

a duvida favordvel ao réu pelo principio do in dubio pro reo;

k) Restando, entdo somente a absolvicdo do Réu, contido nos

incisos Il e IV do artigo 386, do Codigo de Processo Penal:

Art. 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

Il - nGo constituir o fato infracdo penal;

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infragcdo penal;

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. TESE DE AFRONTA AOS ARTS. 332 E 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO NO AGRAVO INTERNO. DESCABIMENTO.
ALEGACAO DE AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
SENTENCA CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA. QUESTAO PREJUDICADA.
DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. TESES DE INEXISTENCIA DEDOLO E
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA
N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 2.2, INCISO Il, DA LEI N.
8.137/90. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS. TIPICIDADE DA CONDUTA.
NECESSARIO COMPROVAR TAMBEM A CONTUMACIA. ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PLASMADO NO RHC N. 16334/SC. CONDUTA
QUE SE RESTRINGIU AO NAO RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A UM
MES (NOVEMBRO/2016). ATIPICIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTE.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A tese de afronta aos arts. 332 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
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ndo foi suscitada no recurso especial, constfituindo inovacdo recursadl,
descabida nodmbito do recurso interno, pela preclusdo consumativa.

2. Quanto d apontada contrariedade ao art. 5.2, incisos I, XXXIX, XLVI,
LIV e LV, da Constituicdo da Republica, ndo incumbe ao Superior Tribunall
deJustica, nem mesmo para fins de prequestionamento, examinar supostas
ofensas a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida pelo texto constitucional ao Supremo Tribunal
Federal.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia
da denuncia.

4, Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para o
delito previsto no inciso Il do art. 2.° da Lein. 8.137/80, nGo hd exigéncia de
dolo especifico, mas apenas genérico para a configuracdo da conduta
delitiva.

5. Para se alcancar conclusdo distinta daquela esposada pela Corte
a quo, no tocante a alegada inexisténcia de dolo na conduta, seria
imprescindivel orevolvimento dos fatos e provas acostados ao caderno
processual, desiderato esseinvidvel na via estreita do apelo nobre, a teor
da Sumula n. 07/STJ.

6. A modificacdo do julgado, de modo a fazer incidir na hipdtese a
citada excludente de ilicitude, implicaria reexame do conjunto fatico-
probatdrio acostado aos autos, o que encontra dbice na SUmula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
HC n. 399.109/SC, pacificou o entendimento de que o ndo recolhimento do
ICMS em operacdes proprias € fato tipico.

8. Todavia, o Supremo Tribunal Federal, guando do julgamento do RHC
n. 163.334/SC, cujo acdrddo ainda estd pendente de publicacdo, fixou a
seguinte tese juridica: "O contribuinte que, de forma contumaz e com
dolo de apropriacdo, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente
da mercadoria ou servico incide no tipo penal do art. 2° I, da Lei n°
8.137/1990".

Q. Na hipdtese dos autos, portanto, inafastdvel a conclusdo de que,
conquanto o fato deletério atribuido ao ora Agravante, a principio se
subsuma afigura penal antes mencionada, a auséncia de contumdcia -
o débito com o fisco se refere a tdo somente 1 (um) més —, conduz ao
reconhecimento da atipicidade da conduta e, por conseguinte, &
absolvicdo do Réu com esteio no inciso Il do art. 386 do Coddigo de
Processo Penal.

10. Agravo regimental parcialmente provido para absolver o Réu.
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) Com efeito, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento doHC n. 399.109/SC, pacificou o entendimento de que o ndo
recolhnimento do ICMS em operacdes proprias € fato fipico. Por oportuno,

confira-se a ementa do referido julgado:

"HABEAS CORPUS. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS POR MESES SEGUIDOS.
APROPRIACAO  INDEBITA  TRIBUTARIA.  ABSOLVICAO  SUMARIA.
IMPOSSIBILIDADE. DECLARACAO PELO REU DO IMPOSTO DEVIDO EM
GUIAS PROPRIAS. IRRELEVANCIA PARA A CONFIGURACAO DO DELITO.
TERMOS 'DESCONTADO E COBRADO'. ABRANGENCIA. TRIBUTOS DIRETOS
EM QUE HA RESPONSABILIDADE POR SUBSTITUICAO E TRIBUTOS INDIRETOS.
ORDEM DENEGADA.

1. Para a configuracdo do delito de apropriacdo indébita tributdria
— tal qual se dd com a apropriacdo indébita em geral — o fato de o
agente registrar, apurar e declarar em guia prépria ou em livros fiscais o
imposto devido ndo tem o conddo de elidir ou exercer nenhuma
influéncia na prdtica do delito, visto que este ndo pressupde a
clandestinidade.

2. O sujeito ativo do crime de apropriacéo indébita tributdria é
aquele que ostenta a qualidade de sujeito passivo da obrigacdo
tributdria, conforme claramente descrito pelo art. 2° I, da Lei n.
8.137/1990, que exige, para sua configuracdo, seja a conduta dolosa
(elemento subjetivo do tipo), consistente na consciéncia (ainda que
potencial) de ndo recolher o valor do fributo devido. A motivacdo, no
entanto, ndo possui importéncia no campo da ftipicidade, ou seja, é
prescindivel a existéncia de elemento subjetivo especial.

3. A descricdo tipica do crime de apropriacdo indébita tributdria
contém a expressdo 'descontado ou cobrado', o que, indiscutivelmente,
restringe a abrangéncia do sujeito ativo do delito, porquanto nem todo
sujeito passivo de obrigacdo tributdria que deixa de recolher tributo ou
contribuicdo social responde pelo crime do art. 2° Il, da Lei n. 8.137/1990,
mas somente aqueles que 'descontam' ou 'cobram' o tributo ou
contribuicdo.

4. A interpretacdo consentédnea com a dogmdatica penal do termo
'descontado' € a de que ele se refere aos tributos diretos quando hd
responsabilidade tributdria  por substituicGo, enquanto o termo
'‘cobrado’ deve ser compreendido nas relacdes tributdrias havidas com
fributos indiretos (incidentes sobre o consumo), de maneira que ndo
possui relevancia o fato de o ICMS ser préprio ou por substituicdo,
porquanto, em qualquer hipdtese, ndo haverd énus financeiro para o
contribuinte de direito.

5. E invidvel a absolvicdo sumdria pelo crime de apropriac@o
indébita tributdria, sob o fundamento de que o ndo recolhimento do
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ICMS em operacées proprias & atipico, notadamente quando a
denuncia descreve fato que contém a necessdria adequacdo tipica e
ndo hd excludentes de ilicitude, como ocorreu no caso. Eventual ddvida
quanto ao dolo de se apropriar hd que ser esclarecida com a instrucdo

criminal.

6. Habeas corpus denegado.” (HC 399.109/SC, Rel. Ministro JOEL
ILAN PARCIONIK, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/08/2018, Dle
12/09/2018.)

m)Todavia, ainda a propdsito da tipicidade no tocante ao delito
previsto no inciso lldo art. 2.° da Lei n. 8.137/90: “deixar de recolher, no prazo
legal, valor de tfributo ou de contribuicdo social, descontado ou cobrado, na
qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres
publicos”. No caso da lide, o ICMS foi declarado pelo Réu ao Fisco na
constituicdo do fato gerador. E, a conduta tipica imputada ao Réu restringe-
se a auséncia de recolhimento que ocorreu por pouco periodo de tempo, o
que conta com sua absolvercdo criminal que negue a existéncia de fato de
fraude e de apropriacdo indébita, alicercado no inciso Il do artigo 386 do

Codigo do Processo Penal:

Artigo 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

lll - nGo constituir o fato infracdo penal;

n) Portanto, nos termos do atual entendimento do Pretdrio
Excelso, inafastdvela conclusdo de que, conquanto o fato deletério atribuido
na denuncia, a principio se subsuma & figura penal antes mencionada, a
auséncia de contumdcia deletiva — o débito com o fisco se refere a tdao
somente de inadimpléncia —, conduz ao reconhecimento da atipicidade da

conduta e, por conseguinte, & absolvicdo do Réu.

José Roberto Augusto Corréa
CRC/SP 156.003



